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Die Prufung der oben genannten Patentanmeldung hat zu dem nachstehenden Ergebnis gefuhrt. T' £P u \ 

ZurAuBerung wird eine Frist von 

Vier Monat(en) 

gewahrt, die mit der Zustellung beginnt. 

Fur Unteriagen, die der Au&erung gegebenenfalls beigefugt werden (z.B. Beschreibung, Beschreibungsteile, Patentanspruche, 
Zeichnungen), sind je zwei Ausfertigungen auf gesonderten Blattern erforderiich. Die AuRerung selbst wird nur in einfacher 
Ausfertigung benotigt. 

Werden die Beschreibung, die Patentanspruche oder die Zeichnungen im Laufe des Verfahrens geandert, so hat der Anmelder, 
sofem die Anderungen nicht vom Deutschen Patent- und Markenamt vorgeschlagen sind, im Einzelnen anzugeben, an welcher 
Stelle die in den neuen Unterlagen beschriebenen Erfindungsmerkmale in den ursprunglichen Unterlagen offenbart sind. 

In diesem Bescheid sind folgende Entgegenhaltungen erstrnalig genannt. (Bei deren Nummerierung gilt 
diese auch fur das weitere Verfahren): 



Schm 



Hinweis auf die Mdglichkeit der Gebrauchsmusterabzweigung 

Der Anmelder einer mit Wirkung fOr die Bundesrepublik Deutschland eingereichten Patentanmeldung kann eine Gebrauchsmusteranmeldung, 
die den gleichen Gegenstand betrifft, einreichen und gleichzeitig den Anmeldetag der fruheren Patentanmeldung in Anspruch nehmen. Diese 
Abzweigung (§ 5 Gebrauchsmustergesetz) ist bis zum Ablauf von 2 Monaten nach dem Ende des Monats mdglich, in dem die 
Patentanmeldung durch rechtskraftige ZurGckweisung, frerwillige Rucknahme oder Rucknahmefiktion erledigt, ein Einspruchsverfahren 
abgeschlossen oder - im Falle der Erteilung des Patents - die Frist fur die Beschwerde gegen den Erteilungsbeschluss fruchtlos verstrichen ist. 
Ausfuhrliche Informationen Ober die Erfordernisse einer Gebrauchsmusteranmeldung, einschlie&lich der Abzweigung, enthalt das Merkblatt fur 
Gebrauchsmusteranmelder (G 6181). welches kostenlos beim Patent- und Markenamt und den Patentinformationszentren erhaitlich ist.- 
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Sehr geehrter Herr Lasch, 

10 

die eingangs genannten Druckschriften Dl bis D6 gehoren zum Stand der Technik, der 
fur die Patentfahigkeit der Erfindung in Betracht kommen kann, soweit letztere derzeit 
verstanden werden kann. 

15 1, Es ist nicht klar, was mit dem Verfahrensanspruch 1 unter Schutz gestellt werden 
soil. 

1.1 In Anspruch 1 ist unter anderem davon die Rede, zwei unterschiedliche Mess- 
groBen zu erfassen und zumindest eine dieser MessgroBen zu einem ersten Mess- 

20 ergebnis zu verarbeiten, derart, dass es mit einer anderen MessgroBe vergleichbar ist. 

Diese Formulierung wirft die Frage auf, ob der Begriff "MessgroBe" und der Begriff 
"Messergebnis" sprachlich dasselbe Abstraktum bezeichnen, denn nur dann konnte man 
sie miteinander vergleichen. 

25 

Verwirrend ist in diesem Zusammenhang auch, dass eine MessgroBe zu einem Mess- 
ergebnis verarbeitet werden soil. Nach allgemeinem Sprachgebrauch und Verstandnis 
kann ein Messergebnis nur gemessen werden. Eine Verarbeitung wie eine Berechnung 
dagegen liefert einen berechneten Wert. 

30 

Unklar ist in diesem Zusammenhang auch, ob in Anspruch 1 mit dem Begriff "Mess- 
groBe" nicht manchmal auch der (gemessene) Wert einer MessgroBe gemeint sein soli. 

1.2 Weiter ist unklar, wie die Formulierung "anderen MessgroBe" in Zeile 7 auf Seite 
35 14 zu verstehen ist. Ist diese andere MessgroBe die zweite der zu erfassenden mindes- 

tens zwei MessgroBen, oder eine dritte MessgroBe, die nicht erfasst wird, und wie steht 
insbesondere diese andere MessgroBe aus Zeile 7 in Bezug zu der anderen MessgroBe 
aus den Zeilen 10 und 11? 



40 



1.3 In diesem Zusammenhang ist auch unklar, was das "gewonnen" bzw. "gewonne- 
nen" in Zeile 8 bzw. 10 bedeuten und worauf sich des jeweils beigefugte "derselben" 
beziehen soil. Auch das "aufgrund" tragt zur Unklarheit bei. 
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1.4 Das "oder bzw." in Zeile 10 ist unverstandlich. Auch ist unklar, was unter einem 
"charakterisierenden" Signal (Zeile 12) zu verstehen sein soil. 

1.5 SchlieBlich sei noch erwahnt, dass das "unterschiedlich" in "zwei unterschiedliche 
5 MessgroBen" zu unbestimmt ist, urn zulassig sein zu konnen. Es konnte zum Beispie! 

bedeuten, dass damit nur zwei Messwertaufnehmer gemeint sind, die an verschiedenen 
Orten bzw. Teilen der Maschine platziert sind, ansonsten aber dieselbe physikalische 
GroBe messen. Oder es konnte sich auch nur um ein zeitlich zu verstehendes "unter- 
schiedlich" handeln. 

10 

1.6 Zusammengefasst ist Anspruch 1 teilweise vollig unverstandlich, teilweise zu 
allgemein und teilweise widerspriichlich formuliert, so dass nicht erkennbar ist, was mit 
ihm unter Schutz gestellt werden soil. Anspruch 1 ist also schon aus diesem Grund nicht 
gewahrbar. 

2. Aus den meisten der gerade angefuhrten Griinden ist auch unklar, was mit dem 
Vorrichtungsanspruch 8 unter Schutz gestellt werden soil. 

Dazu kommt noch, das der Bezug und somit die Bedeutung des Wortes "an" in Zeile 4 
20 auf-Seite 16 und der Bezug des Wortes "diesem" in Zeile 7 unklar ist. In welcher 
Hinsicht "vergleichbaren" in Zeile 8 verstanden werden soil ist ebenfalls unklar, 
genauso was mit "aufgrund derselben gewonnenen" in Zeile 11 gemeint seiri soil. 

3. Die abhangigen Anspruche sind teilweise auch fur sich nicht verstandlich. 

25 

3.1 In Anspruch 2 ist unklar, was mit "Materialspannungen an Teilen" einer Maschine 
gemeint sein soil. Materialspannungen treten in einem Korper auf. 

3.2 Der Bezug des Roboterteils in Anspruch 6 und des Roboters in Anspruch 10 zur 
30 Maschine aus Anspruch 1 ist unklar. 

3.3 Was ein Vergleich mit Toleranzen zu tun haben soil - siehe Anspruch 8 - ist 
unklar. Insbesondere ist unklar, was unter Benicksichtigung von Toleranzen zu ver- 
stehen sein soil. Dies gilt auch fur Anspruch 9. 

3.4 Der Bezug des Roboterteils in Anspruch 16 zur Maschine aus Anspruch 11 ist 
unklar. 

3.5 Der Bezug der mindestens einen Einrichtung zur Bestimmung von 
40 Materialspannungen aus Anspruch 17 bis 20 zu den Einrichtungen zur Bestimmung von 

Materialspannungen aus Anspruch 12 bis 16 ist unklar. Man gewinnt den Eindruck, 
dass hier eventuell solche Einrichtungen falschlicherweise doppelt spezifiziert werden. 

4. Aufgrund der obigen Mangel der Anspruche war es nicht moglich, eine sinnvolle 
45 und umfassende Recherche des Standes der Technik durchzufuhren. Die oben genann- 

ten Druckschriften sind aber wahrscheinlich relevant, ohne sie derzeit aber genauer 
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bewerten zu konnen. Man kann aber sagen, dass der Anmeldegegenstand insbesondere 
in Hinblick auf die Druckschrift Dl nicht erfinderisch zu sein scheint. 

5 Mit den oben aufgefiihrten Mangeln ist eine Patenterteilung nicht moglich. 

5 

Wenn Sie die Anmeldung mit einer neuen Anspruchsfassung und entsprechend ange- 
passter Beschreibung weiterfuhren, bitte ich Sie, Reinschriften davon einzureichen, 
wobei entsprechende Austauschseiten gentigen. Bitte beachten Sie bei alien Anderun- 
gen, dass diese nicht uber den Offenbarungsgehalt der urspriinglichen Anmeldeunter- 
10 lagen hinausgehen durfen, und geben Sie bitte genau an, wo die betreffenden Merkmale 
in den urspriinglichen Unterlagen beschrieben sind . 

Sollten Sie die Anmeldung nicht weiterverfolgen wollen, so wird eine kurze formlose 
schriftliche Mitteilung dariiber erbeten. 
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Mit freundlichen GruBen 




